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Verfahrensrecht | Doppelte Erklarung von Einnahmen als
Arbeitslohn und als Betriebseinnahmen (BFH)

Werden Einnahmen eines angestellten Chefarztes aus der Erbringung wahlarztlicher Leistungen
im Rahmen der Einkommensteuererklarung irrtlimlich sowohl bei den Einkiinften aus selbstandi-
ger Arbeit als auch bei den Einkiinften aus nichtselbstandiger Arbeit erklart, weil weder der Chef-
arzt noch sein Steuerberater erkannt haben und nach den Umstanden des Streitfalls auch nicht
erkennen mussten, dass diese Einnahmen bereits dem Lohnsteuerabzug unterlegen haben, liegt
kein "grobes Verschulden" i.S. des § 173 Abs. 1 Nr. 2 AO vor (BFH, Urteil v. 18.4.2023 - VIII R 9/20;
veroffentlicht am 15.6.2023).

Hintergrund: Nach § 173 Abs. 1 Nr. 2 AO sind Steuerbescheide aufzuheben oder zu dndern, soweit
Tatsachen oder Beweismittel nachtraglich bekannt werden, die zu einer niedrigeren Steuer fiihren
und den Steuerpflichtigen kein grobes Verschulden daran trifft, dass die Tatsachen oder Beweis-
mittel erst nachtraglich bekannt werden.

Sachverhalt: Der Kldger ist in einem Krankenhaus als Chefarzt angestellt. Fir seine Tatigkeit er-
hielt er eine feste monatliche Vergiitung. AuRerdem wurde ihm in seinem Dienstvertrag das Liqui-
dationsrecht fiir von ihm erbrachte wahlarztliche Leistungen eingerdaumt. Im Gegenzug war der
Klager u.a. verpflichtet, einen Teil der hierfiir anfallenden Gebiihren an das Krankenhaus zu leis-
ten.

In den Streitjahren erbrachte der Kldger wahlarztliche Leistungen sowohl gegentiiber stationar un-
tergebrachten Patienten als auch in ambulanten Sprechstunden. Die Abrechnung der Wahlleistun-
gen erfolgte Uber ein von dem Klager beauftragtes privates Dienstleistungsunternehmen. Die
Rechnungsbetrage aus den Privatliquidationen wurden einem privaten Bankkonto des Klagers
gutgeschrieben.

Die Einnahmen des Klagers aus den stationdr erbrachten Wahlleistungen behandelte das Kran-
kenhaus als Beziige aus dem Dienstverhdltnis und unterwarf diese daher dem Lohnsteuerabzug.
Die Einnahmen aus der ambulanten wahlarztlichen Tatigkeit des Klagers berticksichtigte es nicht,
weil es insoweit von auRerhalb des Dienstverhaltnisses erbrachten Leistungen des Klagers aus-
ging. Eine Mitteilung des Krankenhauses, welche der Einnahmen aus den wahlarztlichen Leistun-
gen dem Lohnsteuerabzug unterlegen hatten, erhielt der Klager nicht. Die als lohnsteuerpflichtig
eingestuften Einnahmen wurden in den Gehaltsmitteilungen des Kldagers neben zahlreichen wei-
teren Angaben und ohne weitere Konkretisierung in der Zeile "Mitversteuerung" ausgewiesen.

In seinen Einkommensteuererklarungen erklarte der steuerlich vertretenen Klager die Vergiitun-
gen aus samtlichen wahlérztlichen Leistungen in der Einnahmen-Uberschuss-Rechnung als Ein-
nahmen bei seinen Einkiinften aus selbsténdiger Arbeit. Das FA veranlagte den Klager erklarungs-
gemaR, die Einkommensteuerbescheide wurden bestandskraftig.

Ende 2014 beantragte der Klager eine Anderung der Bescheide fiir die Streitjahre gemaR § 173
Abs. 1 Nr. 2 AO mit der Begriindung, es sei ihm erst nachtraglich bekannt geworden, dass die Ein-
nahmen aus den stationar erbrachten Wahlleistungen vom Krankenhaus dem Lohnsteuerabzug
unterworfen worden seien.

Das FA lehnte eine Anderung ab, die hiergegen gerichtete Klage hatte in erster Instanz keinen Er-
folg. Das FG vertrat die Ansicht, den Klager treffe ein grobes Verschulden i.S. von § 173 Abs. 1 Nr. 2
AO (FG Miinster, Urteil v. 15.2.2019 - 14 K 2122/16 E).
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Die Richter des BFH folgten dem nicht:

» Eine Anderung der Bescheide nach § 173 Abs. 1 Nr. 2 AO scheidet nicht deshalb aus, weil die
fehlerhaft doppelt erfolgte Angabe der Einkiinfte in den Steuererklarungen dem Klager als gro-
bes Verschulden zur Last fallt.

> Als grobes Verschulden i.S. des § 173 Abs. 1 Nr. 2 AO hat der Steuerpflichtige Vorsatz und grobe
Fahrldssigkeit zu vertreten. Vorliegend hat das FG den Begriff des "groben Verschuldens" i.S.
von § 173 Abs. 1 Nr. 2 AO unzutreffend ausgelegt, weil es an die Voraussetzungen, unter denen
die doppelte Erklarung der Einnahmen aus den stationdren Wahlleistungen als entschuldbar
anzusehen ist, zu hohe Anforderungen gestellt hat.

» Das FG hat seine Wiirdigung fiir das Vorliegen eines groben Verschuldens des Klagers u.a. da-
rauf gestiitzt, dass es nach der zwischen dem Klager und dem Krankenhaustrager getroffenen
vertraglichen Vereinbarung nahegelegen habe, die Einnahmen aus der Erbringung von Wahl-
leistungen gegentiber stationar untergebrachten Patienten dem Dienstverhaltnis zuzuordnen,
da die Erbringung und Vergiitung dieser Leistungen im Dienstvertrag geregelt worden seien,
wahrend der Arbeitgeber dem Kldger fuir die Erbringung der ambulanten Wahlleistungen eine
Nebentatigkeitserlaubnis erteilt habe.

» Die Annahme des FG, dem Kldger habe sich die doppelte steuerliche Erfassung seiner Einnah-
men aus den stationdren Wahlleistungen bei Angabe der Einnahmen aus samtlichen Wabhlleis-
tungen in der Gewinnermittlung aufdrangen miissen, weil diese bei zutreffender Auslegung
der dienstvertraglichen Regelungen nur bei den Einkiinften aus nichtselbstandiger Arbeit hat-
ten erfasst werden dirfen, beriicksichtigt nicht hinreichend, dass die Frage, ob wahlarztliche
Leistungen innerhalb oder auBerhalb des Dienstverhaltnisses erbracht werden, nach der Recht-
sprechung des BFH nur aufgrund einer wertenden Gesamtbetrachtung der Umstédnde des Ein-
zelfalls beantwortet werden kann (vgl. BFH, Urteil v. 5.10.2005 - VIR 152/01, BStBI 11 2006, 94).

» Fiir die hiernach erforderliche Gesamtwiirdigung ist u.a. bedeutsam, ob die Tatigkeit zur Erbrin-
gung der wahlarztlichen Leistungen zu den gegeniiber dem Krankenhaustrager vertraglich ge-
schuldeten Dienstaufgaben gehort, ob der Arzt nach dem Dienstvertrag - mit Ausnahme der
rein drztlichen Tatigkeit - den Weisungen des Krankenhaustragers unterliegt und hinsichtlich
der Erbringung der wahlarztlichen Leistungen in den geschaftlichen Organismus des Kranken-
hauses eingebunden ist und inwieweit Unternehmerinitiative und Unternehmerrisiko vorlie-
gen bzw. fehlen (BFH, Beschluss v. 11.8.2009 VI B 46/08, BFH/NV 2009, 1814).

» Ausgehend hiervon mag die Zuordnung der Einnahmen aus den stationdr erbrachten Wahlleis-
tungen des Kldgers zu seinen Einklinften aus selbstandiger Arbeit im Rahmen der Einkommen-
steuererklarungen der Streitjahre rechtlich fehlerhaft gewesen sein. Beruht eine fehlerhafte
Steuererkldrung jedoch, wie das FG angenommen hat, (auch) auf einem Rechtsirrtum, ist dies
dem Steuerpflichtigen in der Regel nicht als grobes Verschulden anzulasten.

» Auf einen die grobe Fahrldssigkeit ausschlieBenden, entschuldbaren Rechtsirrtum kann sich der
Steuerpflichtige nach der Rechtsprechung des BFH regelmaRig nur dann nicht berufen, wenn er
eine im Steuererklarungsformular ausdriicklich gestellte, auf einen bestimmten Vorgang bezo-
gene und fiir ihn verstandliche Frage bewusst nicht beantwortet (vgl. BFH, Urteile v. 28.4.2020
- VIR 24/17; v. 10.2.2015 - IX R 18/14, BStBI 11 2017, 7 und v. 18.3.2014 - X R 8/11). Ein solcher
Fall liegt hier unstreitig nicht vor.

» Auch ist dem Klager kein grobes Verschulden dahingehend vorzuwerfen, indem er es unterlieB,
die Lohnsteuerbescheinigungen und die monatlichen Gehaltsabrechnungen daraufhin abzu-
gleichen, ob abweichend von seinen im Dienstvertrag vereinbarten Vergilitungsbestandteilen
auch Einnahmen aus der stationdren wahlarztlichen Tatigkeit von seinem Arbeitgeber dem
Lohnsteuerabzug unterworfen worden waren.

» Zwar hatte dem Klager, wie das FG zu Recht ausgefiihrt hat, auffallen miissen, dass in den mo-
natlichen Gehaltsabrechnungen unter dem Titel "Bruttounwirksam” mit der Bezeichnung "Mit-
versteuerung” weitere Betrage aufgefiihrt waren. Das FG hatte bei der Gewichtung und Abwa-

© NWB Verlag. Das Dokument darf ausschlieBlich im vertraglich vereinbarten Rahmen und in den Grenzen des Urheberrechts genutzt werden. Die Verffentlichung im Internet ist nicht gestattet.



»
nwb DATENBANK

gung des dem Klager insoweit zur Last fallenden Verschuldens aber auch beriicksichtigen mis-
sen, dass der Klager keine Mitteilung erhalten hatte, als das Krankenhaus dazu iibergegangen
war, die Einnahmen aus den stationar erbrachten Wahlleistungen - anders als die Einnahmen
aus der ambulanten Tatigkeit - dem Lohnsteuerabzug zu unterwerfen.

> Auch liegt kein dem Kldger zuzurechnendes grobes Verschulden des steuerlichen Beraters vor.

> Insbesondere begriindet der Umstand, dass der Berater die Angaben in der Einkommensteuer-
erklarung zu den Einkiinften aus nichtselbstandiger Arbeit nur anhand der Lohnsteuerbeschei-
nigungen erstellt und nicht auch die monatlichen Gehaltsabrechnungen vom Klager angefor-
dert hat, nicht den Vorwurf der groben Sorgfaltspflichtverletzung. Der steuerliche Berater der
Klager hatte keinen Anlass, die Richtigkeit der Lohnsteuerbescheinigungen in Zweifel zu zie-
hen. Eine weitere Uberpriifung der in der Steuererkldrung gemachten Angaben anhand der
monatlichen Lohnsteuerbescheinigungen musste sich dem steuerlichen Berater der Klager da-
her nicht aufdrangen.

Quelle: BFH, Urteil v. 18.4.2023 - VIII R 9/20; NWB Datenbank (il)
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